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Résumé. L’identité de la célébre « béte du Gévaudan » est un sujet qui alimente depuis plusieurs années
de nombreux débats. Aux cotés d’hypothéses prosaiques tel que le loup, le chien ou un croisement de
ces animaux, on retrouve des hypotheses plus controversées : animal dressé et cuirasse, félin, hyene,
thylacine ou encore espéce fossile. L’étre humain est lui aussi envisagé comme suspect, soit en tant que
dresseurs de « la béte », soit en tant qu’assassin direct. Pour éclaircir le sujet, trois animaux tués au
moment de I’affaire sont étudiés via les données disponibles dans les archives. Les résultats indiquent
que ces animaux étaient des canidés. L’animal tué en 1765 et présenté a la cour et celui tué en 1767 qui
marque la fin des attaques étaient probablement des loups. L’animal de 1767 est celui dont
I’identification en tant que loup est la plus robuste. Enfin, des hypothéses sur 1’écologie historique du
loup sont formulées.

Mots clés. Béte du Gévaudan, Loup, Anatomie comparée, Biométrie animale, Cryptozoologie.

A comparative anatomy study of three “Beasts of Gévaudan”

Abstract. The identity of the famous "Beast of Gévaudan" has been the subject of much debate for
several years now. Alongside prosaic hypotheses such as wolf, dog or a cross between these animals,
there are more controversial ones: a trained and armoured animal, a feline, a hyena, a thylacine or even
a fossil species. Humans are also considered suspects, either as trainers of “the beast™ or as direct killers.
To shed light on the subject, three animals killed at the time of the event were studied using data
available in the archives. The results indicate that these animals were canids. The animal killed in 1765
and presented to the Royal Court and the one killed in 1767, which marked the end of the attacks, were
probably wolves. The animal killed in 1767 is strongly identified as a wolf. Finally, hypotheses on the
historical ecology of the wolf are put forward.

Keywords. Beast of Gévaudan, Wolf, Comparative anatomy, Animal biometrics, Cryptozoology.

1. Introduction

L’événement historique connu sous le nom de « béte du Gévaudan » est le plus célébre de tous les cas de
bétes qualifiées dans la littérature de « féroces ou dévorantes » (Baillon, 2020; Moriceau, 2015, 2016, 2021;
Pastoureau, 2018). Les attaques officielles de « la béte » ont eu lieu sur une période s’étalant de juin 1764
a juin 1767 dans les anciennes régions du Gévaudan, du Vivarais, du Rouergue et de I’Auvergne (B.
Baud’huin & Bonet, 2018; Bonet, 2021; Guittaut, 2017; Louis, 1992; Moriceau, 2015, 2016, 2021;
Pastoureau, 2018; Paul, 2022; Pelissier, 2020; Soulier, 2016). Une importante médiatisation eu lieu au
moment des faits, la « béte du Gévaudan » était alors, grice a la presse de 1’époque, au centre des attentions
du royaume de France, mais s’exporta aussi a 1’étranger avec, par exemple, des articles dans des journaux
aux Etats-Unis et au Canada (B. Baud’huin & Bonet, 2018; Moriceau, 2021; Paul, 2022). L’identité de
I’animal responsable des attaques est au cceur de nombreux débats depuis le XVIlle siécle. De tous les
animaux tués pendant les chasses au moment des faits et considérés comme responsables des attaques,
seulement deux ont vu leurs restes décrits via des rapports d’autopsies qui ont été consignés dans des procés-
verbaux. Un troisieme animal est partiellement décris dans des documents appartenant au compte de
Tournon, Hugues-Frangois de Tournon de Meyres (1727-1789) qui a participé aux chasses en 1765 (Bonet,
2021; Moriceau, 2021). Plusieurs auteurs s’accordent sur le fait qu’il s’agissait de canidés (F. Baud’huin,
2021; Beaufort, 1988; Benoit, 2023; Bonet, 2021; Crouzet, 2020; R.-F. Dubois, 1988; F. Fabre & Richard,
1999; Gagniere, 1960; Louis, 1992; Guittaut, 2017; Moriceau, 2015, 2016, 2021; Paul, 2022; Pelissier,
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2020; Soulier, 2016). Cependant, certains concluent que derriére la « béte du Gévaudan » I’animal était un
chien ou un hybride chien x loup dressé et protégé par une cuirasse (R.-F. Dubois, 1988; Louis, 1992).
D’autres favorisent I’hypothése d’un hybride chien x loup sauvage (Balmelle, 1961; Bourret & Marck,
2016; Soulier, 2016). Enfin une grande majorité concluant aux canidés privilégie I’hypothése du loup (F.
Baud’huin, 2021; Beaufort, 1988; Benoit, 2023; Buffiére, 1987; Crouzet, 2020; F. Fabre & Richard, 1999;
Gagnicre, 1960; Moriceau, 2015, 2016, 2021; Pelissier, 2020). On notera aussi I’hypothése d’une
potentielle nouvelle espece de loup encore non référencée par la science pour quelques auteurs (Guittaut,
2017; Paul, 2022). En revanche, d’autres auteurs ont proposé des hypothéses plus controversées tel que
celle d’une hyéne dressée (Ménatory, 1975), des thylacines dressés et protégés par une cuirasse (Saint-Val,
2011, 2016, 2021), d’un félin dressé (Boyac, 2007), d’un tigron ou un autre félin sauvage (Chantal, 1983),
d’un ou plusieurs tueurs en série (Cubizolles, 1995; Puech, 1910) et méme d’un Hemicyon (Cazottes, 2004)
qui n’est autre qu’un mammifére carnivore disparu depuis le Mioceéne versant ainsi dans la cryptozoologie.

L’objectif de cet article est de proposer une synthése et une réflexion critique sur I’identification des
animaux considérés comme ayant eu un role dans les attaques anthropophages de 1’événement de la « béte
du Gévaudan ».

2. Matériels et méthodes

2.1. Spécimens étudiés

Les restes des animaux tués par le garde-chasse Rainchard, Frangois Antoine (1695-1771) et Jean Chastel
(1708-1789) n’ont pas été préservés (Bonet, 2021; Moriceau, 2021; Paul, 2022; Soulier, 2016) mais leurs
descriptions sont consignées dans des archives.! Les descriptions du spécimen tué en par Frangois Antoine
et du spécimen tué en 1767 par Jean Chastel sont dans des procés-verbaux et des courriers qui permettront
donc de tester les hypothéses d’identifications. Un travail similaire a été réalisé pour identifier des restes
supposes de « dragons » dans les textes de Pierre Belon (1518-1564), d’Ulisse Aldrovandi (1522-1605), du
Cardinal Francesco Barberini (1597-1679) ou encore de Cornelio Meyer (1629-1701) sur la base de leurs
descriptions et de leurs illustrations dans des documents anciens (Senter & Klein, 2014; Senter & Wilkins,
2013).

L’impact du spécimen tiré au Bois Noir en 1765 par Rainchard sur les attaques du Gévaudan ne fait pas
consensus mais ne peut étre complétement écarté, notamment car aprés sa mort une baisse des attaques est
enregistrée (Pelissier & Servet-Franceschi, non daté). Sa description correspondant aux descriptions faites
de la « béte du Gévaudan » et plusieurs attaques ayant eu lieu non loin de la zone ou il a été tiré (Bonet,
2021; Moriceau, 2015, 2021) invite tout de méme a ne pas ’exclure. D’autant plus que son implication est
cohérente du point de vue des estimations du nombre d’animaux impliqués dans les attaques, estimation
qui fait débat mais qui implique plus de deux animaux (Beaufort, 1988; Moriceau, 2015, 2021). Enfin, son
inclusion dans la présente étude offre 1’occasion d’apporter des éléments comparatifs sur les « chiens métins
», comparaisons qui n’avaient jusque-la pas été faites dans 1’état actuel de la littérature traitant la « béte du
Gévaudan ».

2.2. Taxonomie de Canis lupus

Dans le cadre de cet article les trois différentes sous-espéces européennes de loup, dont les deux qui ont
historiqguement vécues en France, sont reconnues (Boudadi-Maligne, 2010; Castell6, 2018; Landry, 2017).
Ainsi, sont considérées comme sous-especes distinctes présentent en France durant ’affaire de la « béte du
Gévaudan » :

e Le loup gris commun, Canis lupus lupus (Linnaeus, 1758).
e Le loup italien, Canis lupus italicus (Altobello, 1921).

Le caractére distinctif du loup italien est soutenu par sa morphologie cranienne (Altobello, 1921; Boudadi-
Maligne, 2010; Landry, 2017; R. M. Nowak, 2003; R. M. Nowak & Federoff, 2002) et par son ADN
mitochondriale avec un haplotype exclusif (Fabbri et al., 2007; Imbert et al., 2016; Landry, 2017; Montana

1 Archives consultées : canidé tué par Rainchard 513 AP 19 — Archives Nationales, fonds Chartrier de
Tournon (Xllle-XIXe siéecle) ; canidé tué par Antoine AD 63 1 C 1736 — archives dept. Du Puy-de-Déme
; canidé tué par Chastel AN F10/476 — Archives Nationales, fonds agriculture, destruction des animaux
nuisibles.
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et al., 2017; Pilot et al., 2010; Randi et al., 2000; Wayne et al., 1992). C. I. lupus et C. I. italicus étaient
présents en France avant leur disparition de notre territoire et leur retour dans les années 1990 (Castello,
2018; Doan et al., 2023; Dufresnes et al., 2018). La couleur de la robe est aussi utilisée comme
caractéristique phénotypique servant 1’identification des sous-especes (Altobello, 1921; Castell6, 2018;
Molinari & Andreani, 2014) mais il ne faut pas oublier de rester trés prudent avec ce critére a cause de sa
variabilité (F. Baud’huin, 2021; Landry, 2017; Molinari & Andreani, 2014). Les descriptions des spécimens
du Gévaudan seront donc comparées avec ces deux sous-especes.

Concernant le chien domestique dont la taxonomie fait débat, il a été choisi dans ce travail de le désigner
en tant que taxon sous-spécifique de I’espéce Canis lupus : Canis lupus familiaris (Linnaeus, 1758).

2.3. Biométrie

Les jeux de données biométriques pour effectuer les analyses des dimensions suivent la méthodologie
utilisée par Myriam Boudadi-Maligne lors de sa these doctorale (Boudadi-Maligne, 2010) et le travail
d’Eric Fabre et Philippe Orsini sur la distinction entre les loups et les chiens (E. Fabre & Orsini, 2016).
S’ajoute aussi pour les analyses dentaires de la premiére molaire inférieure une partie du jeu de donnée de
Davide Federico Berté, constitué dans le cadre de sa thése doctorale (Berté, 2013) qui offre un échantillon
large et détaillé sur la base de cranes appartenant a 1’Istituto Superiore per la Protezione dell'’Ambiente,
sede di Ozzano dell'Emilia (ISPRA). Les comparaisons de la molaire inférieure (M1) des chiens reposent
sur des valeurs issues d’une étude archéozoologique (Dimitrijevic & Vukovi¢, 2015). Pour les
comparaisons avec les humérus, ont été utilisées les données publiées par Leonardo Salari et ses
collaborateurs (Salari et al., 2017) mais aussi celles de Boudadi-Maligne (2010). Comme les mesures
effectuées sur les canidés du Gévaudan présentent dans les archives n’ont pas été pas définies par les
chirurgiens qui les ont réalisés, la comparaison avec les données de travaux actuels, qui suivent eux la
méthodologie d’Angela von den Driech (Driesch, 1976), atteint rapidement sa limite. Les comparaisons
entre les mesures anciennes et actuelles sont donc indicatives et ne doivent pas étre tenues comme exactes.
Les conversions en systéme métrique des mesures anciennes des canidés du Gévaudan sont données dans
le Tableau 1. La mesure royale a été privilégiée dans le présent article car je n’ai pas trouvé d’autres sources
sur les mesures gabalitaines, & part les valeurs mentionnées sans sources dans le travail de Bonnet (2021).

Tableau 1. Mesures royales d’époques et leur équivalence dans le systeme métrique actuel (en cm).

Mesures royales 1Pied 1Pouce 1Ligne

Mesures métriques actuelles 32,48 2,707 0,225

Des estimations de la longueur et de la masse du spécimen de 1767 ont été réalisées et suivent les équations
formulées par Boudadi-Maligne (2010). L ensemble des jeux de données constitués et analysés dans cet
article sont repris en Annexe 1 (disponible dans les informations complémentaires).

2.4. Analyses statistiques

Les analyses statistiques et les graphiques ont été réalisés avec le logiciel R version 4.3.0 (2023). Les
graphiques ont été réalisés avec le package ggplot2 version 3.4.2 (Wickham, 2016) et plotly version 4.10.4
(Sievert et al., 2024). L’homogénéité des résidus et la présence de valeurs influentes (e.g. outlier) des jeux
de données constitués pour les analyses ont été testés avec le package CAR version 3.1-2 (Zuber &
Strimmer, 2011). La normalité des données a aussi été vérifiée. L’ensemble de ces résultats sont donnés en
Annexe 2 (disponible dans les informations complémentaires).

3. Résultats

3.1. Identifications des canidés anthropophages

3.1.1. Spécimen du Bois Noir (29/08/1765)

C’est dans le massif du Bois Noir que Rainchard, garde-chasse du duc d’Orléans, tire sur ce qu’il identifie
a priori comme un gros loup. L’animal mourra suite a ses blessures a Védrines-Saint-Loup (Bonet, 2021 ;
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Moriceau, 2021). Son corps y est alors découvert par des paysans le 31 ao(t 1765 qui le découpe en piéces
qu’ils apportent ensuite a Saint-Flour pour recevoir la prime ordinaire des loups (B. Baud’huin & Bonet,
2018; Bonet, 2021; Moriceau, 2021). C’est grace aux perquisition menées par Antoine de Beauterne (1748-
1821), sur ordre de son pére Frangois Antoine qui a été averti de la découverte du corps de 1’animal le 3
septembre 1765, que des parties sont récupérées. Il n’y a donc pas eu d’autopsie formelle par un chirurgien,
aucune mesure descriptive de son anatomie n’a été prise, ses dents n’ont pas été comptées. Il est donc
impossible de faire des comparaisons poussées avec d’autres animaux. De cet animal nous n’avons donc
que quelques informations qualitatives consignées dans les archives d’Hugues-Francois de Tournon de
Meyres.

Le pelage de cet animal est décrit comme ayant le « poil a la couleur de celui d’un veau », ¢’est a-dire roux
ou fauve d’aprés les races bovines présentes a I’époque dans le territoire des attaques (P. J. Dubois, 2023).
La morphologie de I’animal est décrite tel que « [Le] col est aussi gros que la téte, ses oreilles sont petites
et larges, son poitrail est prodigieux ».

Ces caractéristiques peuvent se retrouver tant chez C. I. italicus, C. I. lupus ou un hybride chien x loup. Sur
le dos il posséde une « une raie noire sur le dos large d’un doigt », soit d’environ 10 ou 11 cm (P. Berthelot,
commun. pers., 2021), ce type de bande avec une telle dimension sur le dos se retrouve typiquement chez
C. I. italicus (Castelld, 2018; Molinari & Andreani, 2014) et de fagon occasionnelle plus ou moins marqué
chez C. I. lupus (Castelld, 2018). Le dernier détail sur cet animal est son « pied rond comme celui d’un
matin ». Cette remarque suggére a certains auteurs qu’il s’agit peut-étre d’un hybride chien X loup (Bonet,
2021), a d’autres qu’il s’agirait d’un chien matin mais qui volontairement n’aurait pas été identifié comme
tel par ’auteur de la lettre (P. Berthelot, communication personnelle, 11 septembre 2021). Il pourrait tout
aussi bien s’agir d’un loup, dans le sens ou la phrase indique clairement que le chien de race matin a été
utilise comme un simple élément comparatif afin de permettre & Hugues-Frangois de Tournon de Meyres
de décrire la morphologie de la patte qu’il a observé avec un animal familier et trés connu a 1’époque.

Notons que le terme « matin » pour désigner un chien n’est pas précis car il peut désigner des races avec
des morphologies bien distinctes selon les auteurs (Nunes, 2005; Nunes & Degueurce, 2005). On
remarquera cependant que le chien métin désigné dans la littérature sous les noms de Canis laniarius, ou
Canis familiaris laniarius selon plusieurs auteurs (Brehm, 1891; Chenu, 1860; Clamorgan, 1881) est
généralement caractérisé par :

Une robe fauve avec des rayures noires obliques et transversales mais peu marquées ;

Le poil est assez court sur le corps mais long dans les parties intérieures et la queue ;

Des jambes longues et grosses ;

Un museau pointu ;

Des oreilles pendantes ;

Un front plat ;

Un corps allongé d’environ 1m de long sans la queue.

Par conséquent, de tous les chiens dénommeés « matin », Canis familiaris laniarius est celui qui posséde le
plus de ressemblance avec ce spécimen mais aussi avec certaines descriptions de la béte fourni par des
témoins ayant survécu aux attaques. En revanche, aucune information présente dans ce document ne permet
d’infirmer ou de soutenir que le spécimen décrit était un loup. De plus, aucun élément ne permet de conclure
avec robustesse qu’il s’agissait d’un chien ou d’un hybride chien x loup. En raison de la non disponibilité
de matériel physique ou d’autres éléments descriptifs venant des archives, le présent animal est ici considéré
comme un grand canidé indéterminé de morphologie lupoide.

3.1.2. Spécimen de I’'abbaye royale des Chazes (20/09/1765)

Le spécimen de I’abbaye royale des Chazes est I’animal dont I’identification, a savoir un loup (Canis lupus),
est la plus consensuelle dans les travaux des différents auteurs (F. Baud’huin, 2021; Beaufort, 1988; Bourret
& Marck, 2016; Buffiere, 1987; Crouzet, 2020; F. Fabre & Richard, 1999; Louis, 1992; Moriceau, 2015,
2016, 2021; Pelissier, 2020; Pic, 1968; Soulier, 2016). Les informations proviennent d’une lettre et d’un
procés-verbal du 27 septembre 1765. La formule dentaire de ce spécimen est celle d’un canidé. Il posséde
en tout 40 dents mais la formule obtenue de 1’une des hémi-méachoires est compléte : 3L+1C+aP+2M

) ) 31+1C +4P+3M’
formule de la denture a été obtenue & partir du passage suivant :

« A la machoire supérieure 18, savoir six incisives, deux défensives et 10 molaires, six du c6té droit
et quatre du coté gauche, et une préte a percer du méme coté. A la machoire inférieure 22, savoir six

Scepticisme scientifique 2, 50-67 53



Scepticisme Scientifique Pelissier, 2024
Essai d’anatomie comparée de trois « Bétes du Gévaudan »

incisives, deux canines ou défensives, et quatre molaires. Il y en a sept a chaque c6té. »

Seul manque a I’animal deux dents, prémolaire et/ou molaire, sur I’hémi-mandibule gauche. Ce type
d’anomalie dentaire est d’ailleurs assez commune chez Canis lupus (Ddéring et al., 2018; Janssens et al.,
2016; Pires et al., 2020; Severtsov et al., 2016; Vila et al., 1993).

Concernant le reste du corps de cet animal, le pelage est décrit tel que « la partie blanche qu’il a sous la
gorge, les cOtés rouges, et la partie noire qu’il a jusqu’au bout de la queue ». La description de la coloration
est peu informative, elle peut correspondre tant a C. I. lupus qu’a C. I. italicus. Il n’y a ici aucun élément
qui laisse suspecter qu’il s’agisse d’un hybride chien x loup ou d’un chien. La téte de ce spécimen est
décrite comme étant « grosse » et « plate », cela tend a le rapprocher davantage de C. I. italicus que de C.
I. lupus. En effet chez C. I. italicus I’os frontal est davantage développé et est plus large (Landry, 2017; R.
M. Nowak & Federoff, 2002). Cette morphologie du front pourrait également correspondre a celle du chien
Canis familiaris laniarius mais la seule dimension prise pour une canine de ce spécimen semble
correspondre plus & ce qu’on retrouve chez le loup que chez le chien (F. Baud’huin, 2021). Par conséquent
il semble raisonnable de conclure que ce spécimen n’était pas un chien.

3.1.3. Spécimen de la Ténazeyre (19/06/1767)

Les informations concernant cet animal proviennent d’un procés-verbal daté du 20 juin 1767. La formule
dentaire de cet animal est celle d’un canidé avec un total de 42 dents. La formule dentaire obtenue d’aprés

. - . . 31+1C +4P+2M
les informations relevées dans le rapport Marin est 2 X ———————.
31+1C +4P+3M

La morphologie des dents est également celle d’un canidé comme 1’avait déja démontré Gagnicre (1960).
La denture supérieure est décrite dans le rapport tel que :

« six dents incisives, la sixieme étant plus longue que les autres. Deux grandes laniéres ou crochets
¢loignées des incisives [ ...] trois dents molaires, dont une assez petite et deux grosses, une quatriéme
molaire plus grosse que les autres et a laquelle est presque unie la cinquiéme et avant derniére qui
est divisée en deux parties dont une s’étend perpendiculairement et I’autre s’allonge horizontalement
dans I’intérieur du palais et enfin une sixiéme molaire ».

Le terme laniére désigne ici les canines et le terme molaire désigne a la fois les prémolaires et les molaires.
Le nombre de molaires est ici donné pour une hémi-méchoire contrairement aux incisives et canines dont
le nombre est donné pour ’ensemble de la méchoire. La cinquieme molaire désigne ici la carnassiére
supérieure, c¢’est-a-dire la prémolaire supérieure 4, sa description est cohérente avec cette dent (Gagniére,
1960). La denture supérieure est composée de 20 dents. La denture inférieure est décrite tel que :

« garnie de 22 dents, savoir six incisives et de chaque cbté une laniére semblable aux supérieures,
sept molaires, la premiére trés petite et éloignée de la laniére, les trois suivantes sont plus grandes et
semblables a la deuxiéme et troisiéme molaire supérieure, la cinquiéme plus grosse et longue est
divisée en trois parties dont I’antérieure est moins longue, la sixiéme assez grande a deux éminences
antérieures et latérales, la septieme est trés petite et presque égale ».

La cinquiéme molaire désigne ici la carnassiere inférieure (molaire inférieure) et la description est la aussi
cohérente (Gagniere, 1960).

L’identification de ce canidé de grande taille abattu par Jean Chastel en 1767 est celle qui fait le plus débat
(Bonet, 2021; Moriceau, 2021). Les deux principales hypothéses discutées par les auteurs sur son
identification sont le loup (Beaufort, 1988; Buffiere, 1987; F. Fabre & Richard, 1999; Gagniére, 1960;
Moriceau, 2016, 2021; Paul, 2022; Pic, 1968) et un hybride chien x loup (Baillon, 2020; Balmelle, 1961;
Bourret & Marck, 2016; Louis, 1992; Soulier, 2016). Si nous reprenons les informations consignées au
sujet de son aspect nous pouvons commencer avec 1’indication que cet animal n’avait de « ressemblances
avec le loup que par la queue et le derriére ». Cette remarque qualitative et subjective peut caractériser tout
autant un C. I. italicus qu’un C. I. lupus avec une morphologie particuliere (Kusak et al., 2018) et bien
évidemment un hybride chien x loup ou méme un chien lupoide. Le col de I’animal est décrit comme étant
« trés épais d’un gris roussatre traversé de quelques bandes noires » ce qui correspond a ce que I’on retrouve
typiquement chez C. I. italicus (Castell6, 2018; Molinari & Andreani, 2014) mais aussi occasionnellement
de maniére plus ou moins marqué chez C. I. lupus (Castelld, 2018). Sur son poitrail il possede « une grande
marque blanche en forme de coeur » ce qui est un caractére permettant de suspecter 1’hybridation chez Canis
lupus (Kusak et al., 2018; Mathieu, 2017), cependant cela peut aussi étre une anomalie de coloration du
pelage chez C. I. italicus ou C. I. lupus (Castell6, 2018; Kusak et al., 2018; Molinari & Andreani, 2014).
Le rapport indique ensuite que les jambes sont de la « couleur de celles du chevreuil », donc probablement
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rousses car nous étions en période estivale (Savouré-Soubelet, 2015), il s’agit 1a d’une coloration typique
chez C. I. italicus (Castell6, 2018; Molinari & Andreani, 2014) mais qui peut la encore occasionnellement
se retrouver chez C. I. lupus (Castello, 2018; Geptner et al., 1988; Kusak et al., 2018). Baud’huin (2021)
fait remarquer I’absence de bandes noires sur la partie antérieure des pattes antérieures, cette absence peut-
étre un autre élément suggérant la nature hybride du spécimen (Kusak et al., 2018; Mathieu, 2017)
cependant des individus de C. I. italicus ou de C. I. lupus non hybridés peuvent avoir des bandes peu
marquées voire absentes (Castello, 2018; Kusak et al., 2018; Landry, 2017; Molinari & Andreani, 2014).
Toutefois ces bandes s’observent généralement plus souvent chez C. I. italicus que chez C. I. lupus
(Castelld, 2018; Landry, 2017; Molinari & Andreani, 2014). Concernant le squelette il est notifié que les
cotes ne « ressemblent pas a celles du loup ce qui donnait a cet animal la liberté de se retourner aisément »
a la différence des loups chez qui « les cbtes obliqguement posées ne lui permettent pas cette facilité ». Cette
observation est utilisée par certains auteurs comme support ostéologique pour justifier la nature hybride du
spécimen (Bourret & Marck, 2016). Or déja au XVlIlle siécle, I’anatomiste Daubenton (1716-1800) dans
sa description ostéologique du loup infirme cette idée car chez certains loups « la septiéme vertebre
lombaire adhérait par le droit a ’0s de la hanche : cette adhésion pourrait faire croire que le loup a moins
de facilité que le chien pour se replier sur le cdté, comme on le dit vulgairement » (Buffon et al., 1749). La
forme des cotes ne permet donc pas de supporter la nature hybride de ce canidé, de plus les cbtes de loups
et de chiens difféerent peu (F. Baud’huin, 2021). Finalement, seule la tdche blanche du poitrail permet de
suspecter la trace d’une éventuelle hybridation qui resterait & confirmer par une analyse génétique (Kusak
et al., 2018; Molinari & Andreani, 2014).

Sur la base des éléments descriptifs cités précédemment il semble que le canidé tué par Jean Chastel était
probablement un loup, peut-étre proche de la sous-espece italienne (ou a minima de la lignée italo-alpine)
possédant une tache blanche particuliére. Contrairement au loup gris commun, les colorations rougeéatres et
le col rayé de bandes noires sont suffisamment présents chez sa robe pour étre fréguemment utilisés comme
critére d’identification (Castelld, 2018; Molinari & Andreani, 2014). Néanmoins, a cause de la variabilité
de ce critére et en tenant compte de I’ensemble des éléments disponibles, 1’identification en tant que Canis
cf. lupus sera retenu a ce stade pour ce spécimen.

3.2. La denture comme support supplémentaire a I’identification

Les précédentes analyses dentaires du canidé tué par Jean Chastel concluent qu’il s’agit d’une denture de
loup et non d’un chien (F. Baud’huin, 2021; Gagniére, 1960; Pelissier, 2020). La méme conclusion est faite
pour le canidé des Chazes (F. Baud’huin, 2021; Pelissier, 2020). Les comparaisons effectuées dans certaines
des sources précédemment citées (F. Baud’huin, 2021; Pelissier, 2020) ont été faite avec le jeu de donnée
de Fabre et Orsini (2016). Le travail de ces chercheurs permet de distinguer via la combinaison de mesures
sur diverses dimensions craniennes, comme la taille des canines inférieures ou de la premiere molaire
inférieure, des différences ostéologiques significatives entre les loups et les chiens (E. Fabre & Orsini,
2016). La quatriéme prémolaire (P4) supérieure posséde également un pouvoir discriminant entre les loups
et les chiens (E. Fabre & Orsini, 2016). Qu’il s’agisse de chiens actuels ou de chiens éteints issus de sites
archéologiques les différences biométriques entre chiens et loups sont toujours valables (Dimitrijevi¢ &
Vukovié, 2015). En raison de 1’absence d’informations dans les documents disponibles, le canidé tué au
Bois Noir est exclu des analyses qui vont suivre. Le canidé de la Ténazeyre posséde des informations pour
le complexe des dents carnassiéres (P4 supérieure et M1 inférieure) ainsi qu’une canine supérieure. Le
canidé des Chazes est quant a lui restreint a 1’étude sommaire et peu informative des canines.

3.2.1. La quatriéme prémolaire (P4) supérieure

Chez le spécimen de la Ténazeyre le rapport Marin donne une longueur d’un pouce et une ligne, soit
d’environ 2,93 cm. En comparaison des données de Fabre et Orsini (2016), cette valeur est nettement
supérieure a celle des chiens mais est aussi supérieure a celles des loups (Figure 1). En comparant le canidé
de la Ténazeyre avec d’autres loups et d’autres chiens sa dimension est toujours supérieure (Figure 2 &
gauche). Si I’on ajoute des données des grands Canis lupus maximus du Pléistocéne la valeur du canidé de
la Ténazeyre est encore la plus importante (Figure 2 a droite). Cela tend a indiquer que I’animal tué par
Jean Chastel était un loup.
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Figure 1. Comparaison de la longueur de la P4 supérieure chez les loups et les chiens d’apreés
Fabre et Orsini (2016). Ligne rouge pointillée : valeur du spécimen de 1767.
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Figure 2. A gauche, comparaison de la longueur de la P4 supérieure entre le loup (Canis lupus
italicus), le chien (Canis lupus familiaris) et le spécimen de 1767. **** : p-value significative
(1,5e-12). A droite, comparaison de la longueur de la P4 supérieure entre loups actuels (Canis
lupus italicus), le loup du Pléistocéne (Canis lupus maximus) et le spécimen de 1767. *** : p-
value significative (0,00015). Ligne rouge pointillée : valeur du spécimen de 1767. Abréviations,
subsp : sous-espéces.

3.2.2. La premiére molaire (M1) inférieure

Si I’on se base sur les valeurs publiées dans le rapport Marin (Largeur des macheliéres inférieures : un
pouce trois lignes [environ 3,38 cm] ; Longueur des méacheliéres inférieures : six lignes [environ 1,35 cm]),
on se retrouve avec une M1 inférieure qui serait plus large que longue. C’est I’inverse de ce que I’on doit
avoir pour la morphologie de cette dent chez un canidé. Ce probléme a été soulevé par Baud’huin (2021).
Les données disponibles permettent de tester I’hypothése selon laquelle dans le rapport du notaire Marin et
ses copies, la longueur et la largeur de la M1 inférieure ont été inversées. Pour cela, j’ai effectué une
prédiction sur la base d’une régression linéaire construite avec un ensemble de données réunissant les
dimensions des M1 de loups de la collection de 'ISPRA et ceux des Canis lupus maximus (cf. Figure S1
en Annexe 2). Avant de lancer les analyses ”’homogénéité des résidus, la présence d’outlier et la normalité
des données ont été vérifiées. En prenant 3,38 cm pour la longueur, le modéle estime que la largeur doit
étre d’environ 1,33 cm. Bien qu’il s’agisse d’une extrapolation, car la dimension du canidé de la Ténazeyre
est au-dela de la plage des valeurs avec laquelle le modéle prédictif a été construit, en prenant avec des
pincettes ce résultat on remarque qu’il permet tout de méme de rejeter 1’hypothése selon laquelle les
mesures n’auraient pas été inversées. Il semble donc que la longueur et la largeur de la M1 inférieure ont
été inversées lors de la rédaction du rapport Marin. Cette conclusion est également cohérente du point de
vue morphologique car une M1 inférieure est plus longue que large, ce qui est bien le cas lorsqu’on inverse
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les valeurs du rapport Marin.

Avec une cette longueur d’environ 3,38 cm, elle est de loin supérieure a celles des chiens étudiés par Fabre
et Orsini (2016). Elle est aussi supérieure aux valeurs des loups de cette méme étude (Figure 3). En
comparant la longueur avec le jeu de donnée plus vaste de Berté (2013), dans lequel la longueur maximale
est de 3 cm, la M1 inférieure du canidé de la Ténazeyre est toujours bien plus grande que celles d’autres
loups actuels (Figure 4 a gauche). Pour élargir le spectre de I’analyse, j’ai ajouté la sous-espéce Canis lupus
maximus (Boudadi-Maligne, 2012) du Pléistocene supérieur puisqu’il s’agit dans I’état actuel des
connaissances du loup avec la stature la plus imposante qu’a connu la France. L’ajout de Canis lupus
maximus comble 1’espace entre les valeurs des loups actuels (Canis lupus italicus) et celle du spécimen de
1767 (Figure 4 a droite). La encore le canidé de la Ténazeyre est hors norme. La plus longue M1 inférieure
de Canis lupus maximus mesure tout de méme 3,34 cm, c’est pour I’instant la dimension la plus proche de
celle du canidé de la Ténazeyre. Ainsi la valeur de la M1 du spécimen de 1767 est, a I’instar de la P4
supérieure, cohérente pour conclure qu’il s’agissait d un loup.

Longueur (cm)

Valeurs des M1

Figure 3. Comparaison de la longueur de la M1 inférieure chez les loups et les chiens d’aprés
Fabre et Orsini (2016). Ligne rouge pointillée : valeur du spécimen de 1767.
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Figure 4. A gauche, comparaison entre les dimensions (en cm) de la M1 inférieure entre le loup
(Canis lupus italicus), le chien (Canis lupus familiaris) et le spécimen de 1767 (Bdg_1). Les
valeurs des M1 chez les loups et les de cet ensemble sont significativement différentes (p-value <
2.2e-16). A droite, comparaison entre les dimensions (en cm) de la M1 inférieure entre loups
actuels (Canis lupus italicus), loups du Pléistocéne (Canis lupus maximus) et le spécimen de 1767

(Bdg_1). Abréviations, subsp : sous-espéces.
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Cependant pour effectuer une comparaison plus solide avec la méthodologie de Fabre et Orsini (2016), il
faut avoir une idée de la dimension de la mandibule du canidé¢ de la Ténazeyre. Pour cela j’ai décidé
d’estimer la longueur de sa mandibule a 1’aide de 1a longueur de la M1 inférieure. Le rapport Marin
n’indique pas s’il s’agit d’une M1 de la mandibule droite ou gauche, j’ai donc testé les deux possibilités en
effectuant a nouveau des régressions linéaires. Avant de lancer les analyses I’homogénéité des résidus, la
présence d’outlier et la normalité des données ont bien été vérifiées (Annexe 2). En utilisant le méme
ensemble de données, et toujours en extrapolant a cause des grandes dimensions de cette « béte du
Gévaudan », j’obtiens une mandibule longue d’environ 19,12 cm s’il s’agissait d’une M1 gauche et
d’environ 19,23 cm de long si c’était une M1 droite. La valeur du rapport Marin qui s’approche le plus de
cette dimension est celle qui est nommée « ouverture de la gueule » d’environ 18,95 cm (7 pouces). Cette
hypothése avait été formulée par le vétérinaire Benoit Baud’huin (F. Baud’huin, 2021) et se trouve ici
confortée par les résultats obtenus. Selon la méthodologie de Fabre et Orsini (2016), les valeurs estimées
pour la M1 inférieure et la mandibule du canidé de la Ténazeyre correspondent a un animal qui serait un
loup. Les différentes analyses de la M1 inférieure du canidé de la Ténazeyre confortent donc I’hypothése
que cet animal était un loup.

3.2.3. Les canines

L’utilisation des canines inférieures est importante dans la méthode de Fabre et Orsini (2016) en raison de
leur fort pouvoir discriminant entre les loups et les chiens mais est malheureusement difficilement
transposable ici. Pour le canidé des Chazes, une seule taille d’environ 3,38 cm (1 pouce et 3 lignes) est
donnée sous la désignation « Longueur des canines ou défenses » et pour laquelle la position dans la
machoire n’est pas clairement indiquée. Par rapport aux dimensions des canines dans 1’étude de Fabre et
Orsini (2016) si la dimension du canidé des Chazes est celle d’une canine inférieure elle s’apparente
uniguement aux loups (Figure 5 & gauche). Si cette dimension est celle d’une canine supérieure elle
s’apparente aussi davantage aux loups, bien les chiens peuvent s’approcher de cette taille (Figure 5 & droite).
En revanche, il est intéressant de relever I’emploi du terme « défense » par le chirurgien Charles Jaladon
qui a réalisé I’autopsie de ce spécimen, en effet ce terme est au XVIlle utilisé pour désigner les dents
inférieures. 1l est d’ailleurs normalement utilisé pour la denture mandibulaire du sanglier :

« Défenses, signifie aussi les deux dents d’en bas qui sortent de la gueule du sanglier, et dont il se
sert pour se défendre » (Académie frangaise, 1718).

« Défenses, en termes de chasses, se dit aussi des deux grandes dents d’en bas, dont le sanglier se
sert pour se défendre. » (Corneille, 1731).

En prenant en compte le terme « défense » pour désigner les canines il est possible d’inférer le fait que
s’agissait des canines inférieures qui ont été mesurées. Par conséquent, la comparaison faite avec les valeurs
de Fabre et Orsini (2016) indique le spécimen des Chazes était probablement un loup car les canines
inférieures de chiens ne dépassent pas 2,74 cm de long (Figure 5 a gauche).

Du c6té du canidé de la Ténazeyre une taille d’environ 3,60 cm (1 pouce et 4 lignes) est donnée dans le
rapport Marin pour les canines supérieures. Cette dimension est plus grande mais trés proche des valeurs
maximales chez les loups étudiés par Fabre et Orsini (2016) (Figure 5 a droite). Sur la base de cette unique
variable cette dimension est davantage cohérente pour un loup que pour un chien mais cette derniére option
ne peut étre rejetée. Un spécimen étudié par Fabre et Orsini (2016) posséde une canine quasiment
équivalente a celle du canidé de la Ténazeyre (Figure 5 a droite). En revanche, en associant ce résultat avec
les résultats précédant sur la P4 supérieure et la M1 inférieure, les dimensions dentaires du canidé de la
Ténazeyre confortent I’hypothése qu’il s’agissait probablement d’un loup. Cependant, une autre dimension
est donnée dans une lettre du 6 juin 1767.2 Dans ce document sont reproduit des valeurs du rapport Marin,
on y retrouve les canines pour laquelle est donnée une longueur d’environ 5,41 cm : « quatre crochets de 2
pouces supérieurs & inférieurs ». Cette valeur est absente du rapport marin et elle concerne 1’ensemble des
canines d’aprés la formulation de son auteur. Une telle dimension est incohérente pour la longueur de la
couronne d’une canine de loup mais serait cohérente pour la longueur d’une canine racine comprise chez
cette méme espéce (observation personnelle).

2 BnF 4-LK2-1888, « Lettre écrite d’Auvergne [...] On y a joint les proportions du corps de ce redoutable
animal », Bibliotheque nationale de France.
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Figure 5. A gauche, comparaison de la longueur des canines inférieures chez les loups et les
chiens d’aprés Fabre et Orsini (2016). Ligne marron pointillée : valeur du spécimen de 1765. A
droite, comparaison de la longueur des canines supérieures chez les loups et les chiens d’apreés

Fabre et Orsini (2016). Ligne marron pointillée : valeur du spécimen de 1765 ; Ligne rouge

pointillée : valeur du spécimen de 1767.

4. Discussion

4.1. Identification des canidés comme des « Bétes du Gévaudan »

Les différents éléments analysés sur la denture permettent de conclure de maniére raisonnable que le canidé
de la Ténazeyre peut étre identifié comme un loup. Le canidé des Chazes peut lui aussi étre identifié comme
un loup, cependant les éléments soutenant cette conclusion sont moins nombreux que pour celui de la
Ténazeyre. L’identification du canidé du Bois Noir est la moins précise des trois, rien ne contredit avec
robustesse qu’il ne s’agissait pas d’un loup mais rien ne soutient robustement que c¢’était un loup, elle ne
fait que refléter la nature trés lacunaire des informations disponibles & son sujet. De maniére générale, ces
trois animaux sont trés peu documentés dans leurs sources historiques respectives par rapport a des travaux
anatomiques sur les animaux du XVIlle siécle, a I’instar de ceux trés précis de Daubenton (Buffon et al.,
1749).

Les dimensions dentaires relevées chez le plus complet des canidés, celui de la Ténazeyre, indiquent un
animal d’une stature imposante. Ce résultat se retrouve aussi lorsqu’on s’intéresse au seul os long qui a été
indiqué dans le rapport, a savoir I’humérus. La mesure prise en 1767 est d’environ 22,55 cm (8 pouces 4
lignes) de long pour cet 0s. Une dimension qui surpasse la encore un loup actuel comme Canis lupus italicus
mais s’avere ici aussi étre supérieure a ce que 1’on observe chez I’imposant Canis lupus maximus (Figure
6). Les dimensions de ’humérus et de la M1 inférieure permettent d’estimer la longueur et la masse de
I’animal. Sur la base de I’humérus la longueur totale de ce canidé est d’environ 1,61 m et celle obtenue
d’aprés la M1 inférieure est d’environ 1,74 m. En utilisant les archives en fonction qu’on se référe au rapport
Marin ou la lettre d’Auvergne la longueur de la queue varie ; elle fait environ 21,6 cm (8 pouces) pour le
premier document et environ 54,1 cm (1 pied 8 pouces) pour le second. Une différence qui fait qu’avec le
rapport Marin le spécimen de 1767 mesure environ 1,50 m de long alors qu’il atteint environ 1,80 m d’apreés
la lettre d’ Auvergne. Les estimations obtenues dans les présents résultats donnent des valeurs supérieures
au rapport Marin ce qui tend a conforter I’hypothése d’une erreur dans ce document comme indiquée dans
Soulier (2016). Sachant que lors de la prise de la longueur totale d’un loup, il y a, entre la partie osseuse de
la queue et le bout des poils de cette derniére, un écart d’une dizaine de centimetre (Revilliod, 1947), les
valeurs estimées sont cohérentes avec 1’hypothese de Soulier (2016). Concernant la masse de I’animal,
I’estimation utilisant 1’humérus donne environ 39 kg et celle de la M1 inférieure environ 48,5 kg. Les
archives donnent une masse de 109 livres pour ce spécimen, soit d’environ 53 kg (Moriceau, 2021). Les
présentes estimations sont cohérentes avec la valeur des archives, bien que le rapport Marin indique la
présence d’un os dans son estomac et pourrait laisser supposer la présence d’un bol alimentaire. La
nourriture dans I’estomac du loup engendre une variation maximale de 9 kg (Landry, 2017) mais ne semble
pas s’appliquer ici a moins que la majeure partie du bol alimentaire de I’animal n’ait pas été notifié dans le
rapport.
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Figure 6. Longueur des humérus de loups actuels (Canis lupus italicus) et fossiles (Canis lupus
maximus). Le spécimen de la Ténazeyre est d’aprés les dimensions du rapport Marin
d’avantage semblable dans ses dimensions 2 Canis lupus maximus, ce qui laisse supposer qu’il
s’agissait d’un loup d’une stature imposante a I’instar de ce dernier.

D’apres les résultats le loup de la Ténazeyre rivalise, voire dépasse, dans ses dimensions les imposants
Canis lupus maximus du Pléistocéne, compte tenu de l’incertitude présente dans cette étude nous
retiendrons ici que son gabarit devait plutdt s’approcher de celui de ces grands loups disparus. Actuellement
de telles mensurations chez le loup se retrouvent chez le loup arctique (Canis lupus acrtos), le loup de
Mackenzie (Canis lupus occidentalis), le loup de la toundra (Canis lupus albus) et aussi par certains loup
gris commun (Canis lupus lupus) (Castello, 2018). Il est important de noter que toutes les mesures des
canidés du Gévaudan sont potentiellement surestimées et/ou biaisées par plusieurs facteurs tel que :

e La prise de mesure du chirurgien de 1’époque (quels étaient ses instruments ? Leur état ? Ont-ils
commis des erreurs de manipulations ?)

e La conversion dans I’actuel systéme métrique (s’agit-il vraiment de mesures royales dans les
rapports ? Quelles valeurs pour les mesures locales de I’époque ?)

e Une erreur de copie sur la version du rapport actuellement disponible dans les archives.

4.2. Un ou des hybrides : une hypothése probable ?

La présence d’un spécimen de canidé issu d’un croisement chien x loup a été proposée par plusieurs auteurs
(Baillon, 2020; Balmelle, 1961; Bourret & Marck, 2016; Louis, 1992; Soulier, 2016). 1l est important de
noter que du point de vue des données disponibles, il n’y a aucune combinaison d’éléments morphologiques
pour soutenir avec robustesse cette hypothése. Cependant, elle ne peut pas étre complétement écartée. Ce
faisant, cette éventualité pose la question du comportement alimentaire de tels animaux. Les habitudes
alimentaires du loup sont de mieux en mieux documentées grace aux nombreux travaux sur le sujet
(Glowacinski & Profus, 1997; Imbert et al., 2016; Janeiro-Otero et al., 2022; Landry, 2017; Mech &
Boitani, 2007; S. Nowak et al., 2011; Stahlberg et al., 2017). En revanche, le r6le des hybrides chien x loup
dans les écosystémes est lui encore peu documenté. De récents résultats sur les hybrides chien x loup
indiquent qu’ils sont des concurrents potentiels pour les loups en raison de préférences alimentaire
similaires (Bassi et al., 2017). Ce résultat est facilement expliqué par I’équipe de chercheurs grace aux
analyses génétiques qui ont révélé une asymétrie dans I’hybridation ; en effet les croisements louves x
chiens sont beaucoup plus fréquent que les croisements loups x chiennes qui sont des événements rares
(Hindrikson et al., 2012; Randi, 2008; Randi et al., 2000; Verardi et al., 2006; Vila et al., 2003). C’est ainsi
gue par transmission culturelle les louves permettent aux petits qu’elles élévent (hybride ou non) d’acquérir
une connaissance approfondie des proies présentes sur leur territoire et de développer des comportements
qui augmentent leur efficacité a la chasse (Imbert et al., 2016; Mech & Boitani, 2007). De jeunes hybrides
peuvent donc ainsi apprendre de leur mére louve les habitudes alimentaires qui sont avantageuses dans
I'environnement local ou ils évoluent (Imbert et al., 2016).

Lorsque nous transposons ces résultats au cas du Gévaudan (ou a d’autres cas de bétes dévorantes), quand
bien méme un ou des hybrides chien x loup auraient eu un comportement anthropophage, ce comportement
aurait pour origine non pas une hypothétique familiarit¢ avec ’humain a cause de son « parent chien »,

Scepticisme scientifique 2, 50-67 60



Scepticisme Scientifique Pelissier, 2024
Essai d’anatomie comparée de trois « Bétes du Gévaudan »

mais viendrait en revanche de 1’apprentissage recu par son « parent loup ». Ainsi, qu’on admette ou
démontre la présence d’un hybride chien x loup dans une série d’attaques prédatrice sur des humains, la
présence de loups anthropophages semble étre obligatoire dans 1’équation des faits. Ces résultats peuvent
aussi expliquer le coté localisé des attaques anthropophages de loup relevées par les historiens et les
biologistes, depuis le Moyen Age jusqu’a 1’époque contemporaine.

4.3. Considérations écologiques et comportementales

Plusieurs anciens ouvrages de véneries mais aussi des ouvrages naturalistes du XVIlle siécle évoquaient la
présence de différentes « espéces » ou « variétés » de loups en France (Buffon & Daubenton, 1758; Delisle
de Moncel, 1768, 1771; Le Verrier de La Conterie, 1778; Valmont de Bomare, 1768). Si ces termes ne
doivent pas étre compris avec leur sens actuel, il est important de noter qu’ils n’ont pas été uniquement
donnés pour différencier les loups d’un point de vue morphologique ou phénotypique, mais aussi en raison
de leur comportement et de leur écologie. Par exemple, dans un ouvrage de 1778, Jean-Baptiste Le Verrier
de la Conterie (1718-1783) indique qu’on trouve en France :

« deux sortes de loups de grands et de petits ; dans I’espéce des grands, il y en a de trés gros fort
épais et d'autres qui sont étriqués, hauts sur jambes, et qui vont si bien que les lévriers les plus vites
ont peine a les atteindre. Les gros loups donnent aux chevaux, qu'ils attaquent ordinairement deux
ensemble, l'un par-devant, tandis que le compagnon saisit le derriére ; ils donnent aussi aux beeufs
& aux vaches, qu'ils saisissent par le pis, comme 1’endroit le plus sensible. Les loups étriqués et
levrettés chassent les bétes fauves et méme les bétes noires, sauf les gros sangliers qu'ils n'osent
attaquer. Quant aux loups de la petite espece, ils s'en tiennent ordinairement aux veaux, aux poulains
de lait, aux chévres, aux chiens, aux moutons, aux oies et autre menu gibier ».

Il est intéressant de noter que des résultats préliminaires obtenus sur des loups frangais de I'époque
antique/médiévale et historique (XIXe et XXe siecle) ont trouvé des signatures alimentaires différentes,
I’une sur des grandes proies (surtout des ongulés) et I’autre sur des proies plus petites (comme les 1époridés)
(Doan et al., 2023). Nécessitant des investigations plus poussées, ces resultats suggerent néanmoins
I’existence de différentes niches écologiques et se recoupe avec les observations d’ouvrages historiques tel
que Le Verrier de la Conterie (1778). Il n’est pas a exclure que derriére ce type d’anciennes désignations et
descriptions recensés dans les travaux des historiens (Baillon, 2020; Moriceau, 2016, 2021) comme « loup-
lévrier » ou « loup-métin » se cachent non pas des espéces mais d’anciens écotypes européens de Canis
lupus. Actuellement les écotypes de Canis lupus sont documentés en Amérique du Nord (Hendricks et al.,
2019; Landry, 2017; Musiani et al., 2007; Schweizer et al., 2016). Les écotypes sont le reflet d’adaptations
a la fois locales et comportementales et peuvent étre identifiées via des analyses génétiques combinées aux
observations éthologiques de terrains (Landry, 2017). Les populations passées de loups européens étaient
en continuum a travers le continent et surtout possédaient une large diversité génétique (Dufresnes et al.,
2018). Ces conditions sont cohérentes avec la présence d’écotypes et cette hypothése permettrait
d’expliquer le grand nombre de dénominations que recevait le loup par les anciens auteurs, naturalistes ou
veneurs, dont les différences portaient notamment sur le comportement et 1’alimentation.

De plus, il est également concevable qu’au moins un de ces hypothétiques écotypes ait eu une stature
suffisamment imposante qui rivalisait avec les plus grandes sous-espéces actuelles tel que Canis lupus
arctos ou encore avec le Canis lupus maximus disparu, impliquant la capacité de chasser des herbivores de
grandes tailles. La recherche sur la masse de loups tués dans des sources historiques francaise dans le cadre
du projet « Homme et loups : 2000 ans d’histoire » a permis de mettre en avant 20 individus (en excluant
les spécimens des Chazes et de la Ténazeyre) de plus 50 kg (Moriceau, 2021). Cette stature peut s’expliquer
par différents paramétres comme la loi de Bergmann, une forte disponibilité en proies de grande taille ou
encore un territoire de grande superficie et/ou un phénomeéne régional (Boudadi-Maligne, 2012). Le facteur
lié¢ a la loi de Bergmann peut s’expliquer par les températures rudes de I’époque a cause du « petit age
glaciaire » (Francou & Vincent, 2007b, 2007a). Les autres facteurs sont difficilement interprétables via les
données disponibles. On notera toutefois qu’il a été montré que la diminution de la taille de Canis lupus
italicus au cours de I'Holocéne est plus récente qu'on ne le pensait (il y a quelques siécles seulement) et
était en partie liée a I'extinction locale des proies de grande taille comme le cerf élaphe (Cervus elaphus)
(Salari et al., 2017). La présence de loups de grandes tailles dans le Gévaudan au XVIlle siécle n’aurait
donc rien d’extraordinaire et serait méme en accord avec les données paléontologiques et historiques.

En raison de la grande taille de la M1 inférieure du canidé de la Ténazeyre, on peut supposer que cet animal
ait eu des facilités a consommer des grandes proies et aussi a avoir un comportement ostéophage. 1l est
intéressant de noter que ce méme spécimen avait dans son estomac un reste, identifié dans le rapport Marin
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comme « la téte du fémur d’un enfant de moyen age », or ce type de fragment osseux est parfois consommé
par Canis lupus (Fosse et al., 2012). Ainsi cet élément sur le mode alimentaire soutient également
I’identification en tant que loup (Canis lupus ssp) pour le spécimen de la Ténazeyre. Il convient cependant
de ne pas considérer la consommation et la capacité de briser des os comme une spécificité du spécimen de
la Ténazeyre, au contraire ce comportement alimentaire est commun et est documenté chez les loups actuels
(Fosse et al., 2012; Landry, 2017). Egalement en lien avec la stature, il est, compte tenu des dimensions de
ces loups du Gévaudan?®, facilement concevable d’interpréter les observations de plusieurs témoins qui ont
vu des victimes se faire enlever lors d’attaques (Bonet, 2021; Moriceau, 2021; Soulier, 2016). Le loup
possede en effet une musculature trés puissante, qui, associée a la robustesse de sa machoire et de ses dents,
lui permettent de déplacer des proies jusqu’a trois fois son poids (Landry, 2017). Il a d’ailleurs déja été
observé un loup male adulte soulevant et transportant dans sa gueule un chevreuil (Landry, 2017). Ainsi,
qu’il s’agisse du loup des Chazes ou de celui de la Ténazeyre, chacun d’eux était largement capable de
transporter des victimes qu’il s’agissait d’enfants ou d’adultes. Il également important de noter que la gorge
était la cible privilégiée lors des attaques attribuées a la « béte du Gévaudan » et que des perforations a la
gorge étaient observées (Bonet, 2021; Moriceau, 2021). Or, ce type de comportement et les blessures sur
des proies d’un gabarit similaire est observé chez le loup (Landry, 2017). Il convient également de retenir
que I’état de certaines victimes, en partie mangées, démembrées et décapitées (Bonet, 2021; Moriceau,
2021), correspond aussi a ce qui a été observe chez le loup (Fosse et al., 2012; Landry, 2017). Au sujet de
I’anthropophagie chez le loup, I’hypothése explicative la plus robuste réside dans le modéle créé a partir
des donnees italiennes du XVe au XIXe siécle (Cagnolaro et al., 1992), mais est transposable dans de
nombreux autres cas, dont celui du Gévaudan, en raisons de la similitude des paramétres comportementaux
du loup d’une part et sociétaux de 1’étre humain d’autre part. S’ajoute aussi sur ce sujet les cas de prédations
du loup sur I’étre humain documentés en Inde durant le XXe si¢cle (Jhala & Sharma, 1997) et dont les
blessures (incluant griffures et marques des dents) ainsi que le comportement de I’animal (enlévement des
victimes et quantité de chairs consommeée) sont similaires avec ce qui a été observé dans le cadre de I’affaire
de la « béte du Gévaudan ». Néanmoins I’analyse détaillée de la correspondance entre le comportement
anthropophage du loup et les faits relevés durant les attaques de la « béte du Gévaudan » dépasse le cadre
de cet article. Il faut cependant noter que le risque d’attaques (qu’importe le type : défense, individus
enragés ou prédations) de loups est majoritairement faible dans le monde et trés faible de nos jours en
France en raison des parametres particuliers liés a ces dernieres (Cagnolaro et al., 1992; Linnell etal., 2021).
Je terminerai cette partie en indiquant que des résultats préliminaires sur d’autres éléments tel que 1’écart
de distances entre les victimes, tendent a indiquer que 1’affaire de la « béte du Gévaudan » aurait bien sa
place dans le corpus des attaques anthropophages du loup (Pelissier & Servet-Franceschi, non daté) comme
cela a déja été proposé par de nombreux auteurs (Beaufort, 1988; Benoit, 2023; Crouzet, 2020; Moriceau,
2015, 2016, 2021; Pelissier, 2020).

5. Conclusion

L’identité des animaux impliqués dans les attaques ayant eu lieu durant la célébre « béte du Gévaudan » est
toujours un sujet débattu. Les résultats de cet article soutiennent les précédentes identifications de canidés
de la littérature et indiquent que le canidé de la Ténazayre était probablement un loup (Canis lupus), tout
comme celui des Chazes, méme si moins d’éléments sont disponibles pour ce dernier. Enfin, le spécimen
du Bois Noir est le seul pour lequel il n’est pas possible de proposer une identification en deca du rang
familial. Canidae indéterminé est donc retenu pour I’animal du Bois Noir. Les informations des spécimens
des Chazes et de la Ténazeyre ne permettent pas de les rattacher clairement a Canis lupus lupus ou a Canis
lupus italicus qui étaient tous deux présents en France au moment de 1’affaire de la « béte du Gévaudan ».
Quelques caracteres phénotypiques relevés dans les descriptions (par exemple la morphologie du front ou
la couleur de la robe) tendent davantage vers Canis lupus italicus mais ils ne sont pas suffisant pour conclure
que ces derniers aient pu appartenir a cette sous-espéce. La possibilité que 1’'un comme I’autre de ces deux
spécimens aient été des hybrides ne peut &tre complétement rejetée, cependant cette hypothése n’est pas
testable car aucun reste de ces animaux n’a été préservé. Au final, il est retenu ici Canis cf. lupus comme
identification pour le spécimen des Chazes et Canis lupus ssp. pour celui de la Ténazeyre.

3 La hauteur estimée du loup des Chazes est d’environ 86,62 cm (32 pouces) et celles du loup de la
Ténazeyre d’environ 75,78 cm (2 pieds et 4 pouces). La longueur du premier est d’environ 1,83 m (5 pieds
et 7,5 pouces) d’apres un courrier d’Antoine et d’environ 1,90 m (5 pieds, 10 pouces et 6 lignes) d’apres le
rapport de Jaladon. La longueur du second est estimée entre environ 1,50 m et 1,80 m d’aprés plusieurs
dimensions du rapport Marin et de la lettre d’ Auvergne.

Scepticisme scientifique 2, 50-67 62



Scepticisme Scientifique Pelissier, 2024
Essai d’anatomie comparée de trois « Bétes du Gévaudan »

Hormis les questions liées aux attaques en Gévaudan durant le XVIlle siécle, les résultats de la présente
étude, mis en lien avec d’autres données provenant de diverses sources historiques, permettent de formuler
I’hypothése d’une possible présence d’écotypes de loups avant leur quasi-extermination en France et leur
chasse intensive dans le reste de I’Europe conduisant a la baisse de leur diversité génétique. Tester cette
hypothése nécessitera de croiser d’avantage les résultats actuels des biologistes avec les sources historiques
mais il conviendra aussi de tenter de trouver dans les fonds anciens des muséums d’histoire naturelle, des
musées mixtes ou encore chez des particuliers des spécimens de loups datant des périodes historiques
concernées. L’affaire de la « béte du Gévaudan » offre 1’opportunité d’étudier le loup et ses interactions
avec les humains via un prisme écologique historique inédit. Elle peut aussi étre un élément pédagogique
central pour faire comprendre le trés faible risque d’attaque (mais jamais nul) que représente le loup
actuellement de retours en France depuis la fin XXe siécle.

Pour finir, il convient donc de noter que I’hypothése la plus parcimonieuse de cette approche
essentiellement anatomique reste cependant de considérer que I’ensemble des animaux impliqués dans les
attaques étaient des loups non hybridés et sans écotypes avec une spécialisation anthropophage plus ou
moins grande selon les individus.
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